PREGAO 29/2024
PROCESSO LICITATORIO 107/2024

ATA DE REUNIAO DO PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO
APRECIACAO DE RECURSO E IMPUGNACAO AO RECURSO

NA DATA DE VINTE DE SETEMBRO DE 2024, REUNIRAM-SE O PREGOEIRO E A EQUIPE DE APOIO PARA
APRECIAR O RECURSOS INTERPOSTOS PELA PROPONENTE BR SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA INFORMAGAO
LTDA. REFERENTE AOS ITENS 01 E 03 DO EDITAL.

INICIALMENTE, VERIFICOU-SE QUE AMBOS 0S DOCUMENTOS FORAM TEMPESTIVAMENTE APRESENTADOS.
VERIFICOU-SE TAMBEM QUE OS ARGUMENTOS APRESENTADOS PELA RECORRENTE EM AMBOS OS ITENS
SAO 0S MESMOS, DE MODO QUE A ANALISE DOS DOIS RECURSOS OCORRERA EM CONJUNTO.

ANALISADOS OS DOCUMENTOS E ARGUMENTOS APRESENTADOS PELA PROPONENTE, CONCLUIU A EQUIPE
DE LICITACOES DA SEGUINTE FORMA:

1 - SOBRE O ARGUMENTO DE QUE A PROPOSTAS DEVERIAM SER DESCLASSIFICADAS POR
INEXEQUIBILIDADE

NO ITEM 01, O VALOR UNITARIO ESTIMADO PELA ADMINISTRAGAO FOI DE RS 11.679,00. EA PROPONENTE
VENCEDORA LOGROU VENCER COM O VALOR DE R$ 1.400,00; NO ITEM 03, O VALOR UNITARIO ESTIMADO
PELA ADMINISTRAGAO FOI DE RS 11.500,00. E A PROPONENTE VENCEDORA VENCEU COM O VALOR DE RS
2.500,00;

CONSIDERANDO AS DISPOSICOES DO EDITAL, O PREGOEIRO DILIGENCIOU AO PROPONENTE VENCEDOR DOS
DOIS ITENS, QUE E O MESMO PROPONENTE (MAI COMERCIO E PRESTAGCAO DE SERVICOS ELETRONICOS
LTDA), PARA TRATAR SOBRE O INDICIO DE INEXEQUIBILIDADE, JA QUE AS PROPOSTAS VENCEDORAS
FICARAM ABAIXO DE 50% DO VALOR ORCADO PELA ADMINISTRAGAO.

EM SUA RESPOSTA, A PROPONENTE VENCEDORA LIMITOU-SE A AFIRMAR QUE 0S PRECOS PROPOSTOS SAO
SUFICIENTES PARA PRESTAR ADEQUADAMENTE O SERVICO.

ASSIM, CONSIDERANDO QUE A PROPONENTE REAFIRMOU SUAS PROPOSTAS, O PREGOEIRO DECIDIU ACATA-
LAS COMO EXEQUIVEIS, AFINAL NAO SE TRATOU DE ERRO OU EQUIVOCO DO PROPONENTE NA
FORMULACAO DE SUAS PROPOSTAS. SOBRE A INEXEQUIBILIDADE, OBSERVE-SE QUE O EDITAL NAO PREVE
QUE A DILIGENCIA COMPROVE QUE 0S PRECOS SAO EXEQUIVEIS. O PREGOEIRO NAO TEM QUE
COMPROVAR, OU O PROPONENTE, QUE APROPOSTA £ EXEQUIVEL. AO CONTRARIO, O PREGOEIRO SOMENTE
PODE DESCLASSIFICAR A PROPOSTA, SE COMPROVAR QUE A MESMA E INEXEQUIVEL. VEJAMOS O EDITAL:



10.8. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinguenta por cento) do valor orgado pela Administragdo.

10.8.1. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, s6 serd considerada apés diligéncia do
pregoeiro, que comprove:

10.8.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

10.8.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

ASSIM, COMO A RESPOSTA DO PROPONENTE A DILIGENCIA NAO PERMITIU QUE O PREGOEIRO
COMPROVASSE QUE O CUSTO ULTRAPASSA O VALOR DA PROPOSTA, OU QUE INEXISTEM CUSTOS DE
OPORTUNIDADE CAPAZES DE JUSTIFICAR A OFERTA, NAO PODERIA O PREGOEIRO DESCLASSIFICAR A
PROPOSTA POR INEXEQUIBILIDADE. PORQUE ESTARIA, Al SIM SE O FIZESSE, AGINDO EM DESACORDO COM
O EDITAL.

DIANTE DISSO, A DECISAO DO PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO E POR MANTER A SUA DECISAO ANTERIOR,
MANTENDO ACEITAS AS PROPOSTAS DO PROPONENTE VENCEDOR NOS ITENS 01 E 03 DA LICITAGAO.

CONCLUSAO

EM VISTA DE TUDO QUE FOI ANTERIORMENTE RELATADO, DECIDEM O PREGOEIRO E A EQUIPE DE APOIO
POR MANTER SUA DECISAO, DECIDINDO PELA IMPROCEDENCIA DOS RECURSOS APRESENTADOS.

CONSIDERANDO QUE O PREGOEIRO NAO RECONSIDEROU SUA DECISAO, E CONSIDERANDO O DISPOSTO NO
§20 DO ARTIGO 165 DA LEI DE LICITACOES (LEI 14.133/2021), FAZ SUBIR O RECURSO APRESENTADO A
AUTORIDADE SUPERIOR, PARA SUA DECISAO.
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